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El capitalismo ha impuesto un modelo de "pensamiento único" con el objetivo de 
salvaguardar sus intereses privativos y de maximización de beneficios. Las élites políticas y 
económicas y los medios de comunicación de masas intentan establecer los límites de lo 
"posible", haciendo cada vez más incompatible el capitalismo con la más elemental idea de 
democracia. Desde la caída del Muro de Berlín, el capitalismo se ha hecho hegemónico, 
entrando en tensión permanente con la democracia, puesto que impone la voluntad de unos 
pocos adinerados todopoderosos, frente a unas grandes masas sociales cada vez más 
empobrecidas y con menos protección social. El capitalismo impone la desigualdad, mientras 
que la democracia la exige, convirtiéndose en sistemas incompatibles. 
Cuando el capitalismo haya ter-
minado, los historiadores se encon-
trarán posiblemente con la etapa 
histórica mejor documentada de 
todos los tiempos. Podrán recupe-
rar su origen en Marx, Weber, Pa-
reto, Ricardo, Smith y tantos otros. 
Comprender claramente su des-
arrollo y su lógica. No porque lo 
deduzcan, sino porque ya estaba 
descrito y escrito en tiempo real. 
Lo que será más difícil de compren-
der para los sociólogos futuros, 
como ahora nos cuesta respecto a 
otras épocas pasadas, es el miedo 
paralizante que experimentan las 
sociedades a pensar y proponer 
fuera de los límites convencional-
mente establecidos por los ideólo-
gos del capital. 
El cierre discursivo que sustitu-
ye lo posible por lo que es verosí-
mil (creíble) actúa legitimando las 
maneras de vivir que se han im-
puesto como hechos consumados. 
Genera un pensamiento único ex-
cluyente de ideas e ideales. Scho-
penhauer lo definió como pensa-
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miento autosostenido e indepen -
diente de otros sistemas. Marcuse 
identificó sus sostenes en la imposi-
ción por parte de las élites políticas 
y los medios de comunicación de 
masas de unos límites a lo pensable. 
Ramonet considera este "pensa-
miento único" como la traducción 
ideológica de los intereses puros y 
duros del capitalismo. O vuelta a 
Carlos Marx. La interpretación de 
la economía que hace el capitalis-
mo actual (en su propio interés fi -
nanciero i~ternacional) es la fuente 
del razonamiento que rige las argu-
mentaciones de las llamadas "élites 
políticas" y por supuesto, de las em-
presas comerciales denominadas 
medios de comunicación de masas. 
Esa sensación de que los bancos 
son sagrados, el beneficio ilimitado 
y la sociedad de consumo la mejor 
imaginable. Cuando el sistema fi-
nanciero especulativo ha drenado 
de capital el sistema productivo, la 
principal reclamación es la del pa-
raíso perdido por la clase media. 
No surge un clamor social contra el 
noli me tangere de los paraísos fis -
cales y sus prebendas terrenales. 
Solamente una minoría compro-
metida o ilustrada exige que se cas-
tigue el estropicio causado. La ma-
yoría de la opinión pública calla y 
otorga intimidada por las noticias 
catastróficas de los medios. Pero 
también alcanza al discurso políti-
co. Ha sufrido una lobotomía ideo-
lógica donde se han extraído con-
ceptos vivos como socialismo, lu-
cha por la igualdad y la redistribu-
ción, la calidad de la justicia, contra 
los privilegios de los poderosos, 
etc. 
Y sin embargo, no existen los 
impensables en las formas como las 
sociedades deseen organizar sus 
modos de vida, tanto en la produc-
ción y consumo, como en su orga-
nización política. No existen impo-
sibles al control y supervisión de la 
actividad económica. La evidencia 
histórica demuestra que lo posible 
y lo imposible son imposiciones 
ideológicas, que varían según el 
momento histórico. 
TEMAS PARA EL DEBATE 
Lo socialmente imposible no 
puede existir sin un miedo que le 
sirva de apoyo; miedo a lo desco-
nocido, a la incertidumbre, a per-
der lo logrado o lo esperado. Las 
restricciones mentales para ser efi-
caces necesitan tanto de emociones 
como de razones. Las ventajas ar-
gumentadas (por los economistas, 
por los políticos) son siempre ex 
post, una vez que se han establecido 
las reglas que etiquetan las demás 
opciones como "invia-
bles". Esto es factible gra-
cias al olvido de que la 
existencia de una forma 
de organización econó-
mica y política es la resul-
tante histórica de una lu-
cha de intereses. No es la 
decisión racional más óp-
tima ni la mejor para el 
bien común de la socie-
dad. El triunfo de una de 
ellas, conduce a la cons-
trucción social de una 
mentalidad que reduzca 
las demás opciones con 
las que compitió a utopí-
as imposibles. ¿Son posi-
bles el socialismo o el co-
munismo? En veinte años 
se han convertido en im-
posibles impensables. 
De revelar la naturale-
za fantasmagórica de mu-
chos imposibles , tal y 
como asumen los ciuda-
danos, se ocupa el día a 
día . Así, por poner ejemplos re-
cientes, cuando el sector energéti-
co comienza su campaña para con-
vertir en imposibles y poco prácti-
cas las energías renovables, la ener-
gía nuclear se encuentra con el de-
sastre de Japón. Con el calentón de 
los reactores y del momento Ánge-
la Merkel afirma que se revisaran el 
estado de las centrales nucleares y 
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(en propias palabras) "no habrá ta-
búes". Y aquí nos da una clave para 
comprender porqué, los políticos y 
los ciudadanos a los que represen-
tan, se convencen de que determi-
nadas opciones son caminos cerra-
dos, futuros impracticables. Es pre-
ciso recurrir a conceptos antropo-
lógicos. 
Cuando hay que imponer que 
no se traspase, ni siquiera con el 
pensamiento unos límites, se preci-
sa la construcción de un "tabú" (lo 
definido como imposible o prohi-
bido), en relación a un "tótem" (lo 
sagrado), que supone el núcleo 
central de creencias. Como demos-
trará Durkheim en Las formas elemen-
tales de la vida religiosa, la institución 
de lo imposible social, su construc-
ción, utiliza los mismos repertorios 
empleados para la elaboración de 
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lo sagrado. El terror y repugnancia 
que provocan determinados con-
ceptos o ideas en algunas personas 
solo es concebible por su afinidad 
con lo religioso. 
Fabricación de imposibles sociales 
Consideremos dos formas bási-
cas de fabricar los imposibles socia-
les. La primera consiste en enraizar 
muy profundamente en el sistema 
de creencias, hasta hacerla intoca-
ble. Por ejemplo, "la 
herencia de las grandes 
fortunas es un robo en-
tre generaciones y una 
burla de la igualdad". 
La herencia es tótem. 
La familia como uni-
dad, hilo conductor en 
el tiempo de los patri -
monios, es sagrada. La 
segunda es su versión 
contraria. Como indi -
caba Poe en La carta ro-
bada, consiste en hacer-
la tan visible y eviden-
te, con tanta importan-
cia y consenso, que la 
sociedad se olvide de 
que puede existir como 
reivindicación. Imposi-
ble de pensar por so-
breexposición a la so-
ciedad. Es el caso de "la 
igualdad de oportuni -
dades" . Es una de las 
piedras angulares del 
socialismo y constituye 
el punto de partida ético de la legi-
timación ideológica del liberalismo 
capitalista. Se da por sentado, es in-
cuestionado. Sin embargo, en su 
realidad práctica es imposible de 
encontrar. El cuestionamiento de la 
"herencia" es una aberración (tabú); 
la "igualdad de oportunidades" exis-
te como axioma independiente de 
la vida de los jóvenes. Son una 
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muestra de los barrotes de esa jaula 
de cristal que nos impide pensar 
otros mundos posibles. 
Para vaciar determinadas ideas 
de veros imilitud se requiere del 
consenso social. El capitalismo lo 
logró coyunturalmente en su fase 
álgida como sociedad de consumo, 
durante la segunda mitad del siglo 
XX. Adquirió per se una importante 
legitimación en los países desarro-
llados, sobre la base del estilo de 
vida. Sin embargo, esa coyuntura 
difícilmente se podrá repetir sin al -
guna tragedia intermedia . En ese 
momento histórico de máxima legi-
timación del capitalismo, los mun-
dos posibles alternativos aparecían 
aún como utopías contra corriente. 
La legitimación genuina de los 
igualdad o democracia. Ideas que 
no solamente le son ajenas, sino 
que en la mayoría de las ocasiones, 
contradictorias. Ya no es concebi-
ble democracia sin capitalismo. Se 
repite como un mantra. Solamente 
los intentos fallidos de socialismo y 
comunismo. Sin embargo, una cosa 
es el capitalismo y otra la solidari-
dad, la libertad, la igualdad o la de-
mocracia. Estas son, entre otras, las 
confusiones que dan forma al mie-
do que marca como imposible a 
todo lo que está fuera del sistema 
económico capitalista. 
Se ha logrado convencer a la 
opinión pública que capitalismo y 
democracia forman una pareja indi-
soluble. Sin embargo, el principio 
rector de la democracia es el bien 
Se ha logrado convencer a la opinión pública de que 
capitalismo y democracia forman una pareja indisoluble, 
cuando el principio rector de la democracia es el bien 
común, mientras que el del capitalismo es el máximo 
beneficio concentrado en muy pocas manos. 
discursos, que definen determinadas 
opciones como imposibles procede 
de la política. Es en la política donde 
se aceptan y dan forma argumental a 
los límites y condiciones que impo-
ne el poder económico. Donde se 
clasifican los futuros de una realidad 
social llena de elecciones en verosí-
miles o inverosímiles. Los límites a 
las posibilidades que tiene la socie-
dad en la búsqueda del bien común, 
se imponen desde poderes raramen-
te democrátiCos. 
El capitalismo (un sistema eco-
nómico, de organización de la pro-
ducción), casi desde su origen, 
supo engarzarse con otras ideas no 
económicas de las que absorbió le-
gitimación . Vinculando a su exis-
tencia conceptos como libertad, 
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común, mientras que en el capita-
lismo es la maximización del bene-
ficio. La democracia exige igualdad 
mientras que el capitalismo impone 
la desigualdad. Ya no es que capita-
lismo y democracia sean consus-
tanciales. Es que son de naturaleza 
antagónica. De hecho, la tensión 
entre las dos (democracia como 
poder del pueblo y capitalismo 
como poder de los más ricos), es 
permanente . Vivimos en socieda-
des llenas de imposibles y futuros 
prohibidos. Impuestos desde el po-
der económico y transmitidos 
como imperativos categóricos des-
de la política, por algunos políticos. 
Cambiar la historia exige recuperar 
el futuro. Que sea la democracia (el 
bien común) quien señale los lími-
tes imposibles de traspasar a la eco-
nomía. Y no solamente a los bene-
ficios, a la especulación o a la acu-
mulación, por ejemplo. Sino tam-
bién .límites a su capacidad para co-
rromper la percepción de los políti-
cos. En definitiva, de enajenar la 
voluntad popular. 
Son cuatro los procesos que 
han abierto las fisuras en el pensa-
miento único que permiten atisbar 
otros mundos posibles, tanto para 
bien como para mal. El primer 
proceso se inicia con la caída del 
muro de Berlín, a partir de ese mo-
mento se reconoce como pensa-
miento económico hegemónico y 
rescinde sus promesas de progreso 
social. El segundo proceso se ini-
cia en países como China, donde 
se inicia una hibridación política 
comunista-economía capitalista 
donde los procesos productivos 
son a la vez que altamente compe-
titivos profundamente destructi -
vos de la organización del trabajo 
de los países capitalistas del oeste. 
Los otros dos procesos son la ma-
crocefalia financiera, generada por 
la globalización desregulada y la 
desaparición de la imagen distor-
sionada que las autocracias del sur 
del mediterráneo ofrecían de sus 
sociedades. 
Al menos que el capitalismo 
logre reconstruir su legitimidad, 
recuperando la oferta de bienes-
tar social (protección + consu-
mo), arrastrará en su transforma-
ción a la política y su expresión 
democrática. Por ello, dadas las 
dificultades para que un capitalis-
mo descontrolado se legitime 
mediante la calidad de vida de los 
ciudadanos, es urgente para los 
demócratas proponer y explorar 
alternativas. No es ya una cues-
tión de utopías sino, por el con-
trario, de supervivencia. TEMAS 
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